Commission de recours pour le droit
d’acces a l'information en matiere
d’environnement

Séance du 13 avril 2016

RECOURS N° 770

Encaused: Tlas.b.lY...

Partie requérante,

Contre : la ville de Stavelot
Place Saint-Remacle, 32

4970 STAVELOT

Partie adverse

Vu la requéte du 3 mars 2016, par laquelle laigagguérante a introduit le recours
prévu a l'article D.20.6 du livre ler du code den/ironnement, contre I'absence de suite
réservée a sa demande d’obtenir une copie du pdfartsanisme délivré pour des travaux de
modification du relief du sol dans le bois du Tapeu

Vu l'accusé de réception de la requéte du 10 2@t$§ ;
Vu la notification de la requéte a la partie adeeen date du 10 mars 2016 ;
Vu la décision de la Commission du 15 mars 20bopgeant le délai pour statuer ;

Considérant qu’il ressort du dossier que, le 2®igxr 2016, la partie requérante a
demandé a la partie adverse si elle disposait parmis unique ou d’'un permis d’urbanisme
pour des travaux, réalisés dans le bois du Tappresentés comme étant des travaux
d’aménagement d’'une décharge ; que, le 19 févid62la partie adverse a répondu a la
partie requérante « qu’il ne s’agit nullement der@ation d’une nouvelle décharge mais d’'un
chemin d’acces a un remblai pour lequel nous awongermis d’urbanisme en bonne et due
forme » ; que, le L mars 2016, la partie requérante a demandé a i alverse d’obtenir
une copie du permis d’'urbanisme évoqué dans lerieowtu 19 février 2016, ainsi que des
plans qui y sont liés ;



Considérant qu'il suit de ce qui précede que lig@aequérante a adressé a la partie
adverse deux demandes d’information successives lagpremiéere d’entre elles, formulée le
22 janvier 2016, portait sur le point de savoiusipermis avait été délivré pour des travaux
d’aménagement d’'une décharge, et que la partiersehae répondu a cette question, le 19
février 2016, que les travaux visés par la pagguérante ne tendaient nullement a créer une
décharge ; que, dans la seconde demande d’infamalatée du ®l mars 2016, la partie
requérante a réclamé a la partie adverse une dagiermis d’urbanisme relatif a un remblai
(ou a la création du chemin d’accés a un rembkagéé par la partie adverse dans son
courrier du 19 février 2016 ; que c’est - et quest’uniquement - a cette seconde demande
d’'information que se rapporte le recours introcauprés de la Commission ; que ceci est
confirmé par le fait que, dans son recours, laigadquérante demande a la Commission
d’enjoindre a la partie adverse de lui produire érmis d’'urbanisme qu’elle évoque dans
son courrier du 19 février ainsi que les plansfqui corps avec ce permis d'urbanisme et
relatifs a des travaux de modification du reliefsdlidans le bois du Tapeux » ;

Considérant qu’en vertu de larticle D.15, &', 1du livre ler du code de
'environnement, I'autorité publique qui est saidiane demande d’information dispose d’'un
délai d'un mois et, dans certains cas, de deux,rpoisr y répondre ; que, par ailleurs, selon
I'article D.20.6 du méme livre, le délai dans lelgoelui qui n'est pas satisfait de la suite ou
de I'absence de suite réservée a sa demande diafion peut saisir la Commission d’'un
recours « dans les quinze jours de la réceptiola detification de la décision contestée ou,
en l'absence d’'une telle décision, dans les qujomes qui suivent I'expiration des délais
prévus a larticle D.15 » ; qu’au vu des régles gignnent d'étre citées, est prématuré un
recours formé, comme en l'espece, deux jours apiagoduction d'une demande
d’'information, sans que la partie adverse y aiafat@ement répondu ;

PAR CES MOTIFS,
LA COMMISSION DECIDE :

Article unique : Le recours est irrecevable.

hY

Ainsi délibéré et prononcé a Namur le 13 avril 2Qd& la Commission composée de
Monsieur B. JADOT, président, Madame Cl. COLLARDegd$8ieurs A. LEBRUN et J.-Fr.
PUTZ, membres effectifs, et Messieurs Fr. FILLEEFetMATERNE, membres suppléants.

Le Président, Le Secrétaire,

B. JADOT Fr. FILLEE



