- Comntission de recours pour le droit
d’accés a ’information en matiére
d’environnement

Séance du 2 juillet 1998

RECOURS N° 156

En cause de: Monsieur Georges Pastor et son épouse Madame Ode Le Comte, regquérants,
rue Fecher n°63 a 4161 Villers aux Tours ayant pour conseil Maitre Jamart,
avocat au Barreau de Liége ayant son Cabinet Avenue Laboulle, 106 a 4130 Tilff,

Contre: La commune d’ Anthisnes représentée par son College des Bourgmestre et Echevins,
maison communale de et 4 4160 Anthisnes, partie adverse,

Vu la requéte du 11 mai 1998, par laquelle la partie requérante introduit le recours
prévu & Iarticle 9, § ler, du décret du 13 juin 1991 concernant la liberté d’accés des citoyens &
I'information relative & I'environnement, contre le refus de la partie adverse de lui délivrer
copie des réclamations déposées & 'administration communale pendant ’enquéte publique
relative au permis de batir n°1098/1200;

Vu le déeret du 13 juin 1991 concernant la liberté d’accés des citoyens a I’information
relative a ’environnement, notamment I’article 9;

Vu I'arrété de I’'Exéoutif régional wallon du 06 mai 1993 définissant les régles relatives
au recours prévu par le décret du 13 juin 1991 concernant la liberté d’accés a P'information
relative a {’environnement;

Vu I’accusé de réception de la requéte du 12 mai 1998,
Vu la notification de la requéte du 12 mai 1998;

Considérant que les parties ont été invitées & comparaitre devant la commission le 2
juillet 1998, que Maitre Philippe Jamart a été entendu en tant que représentant des
demandeurs, la partie défenderesse s’en tenant 4 Ia procédure écrite;

Considérant que réuni en sa séance du 24 mars 1998, le Collége des Bourgmestre et
Echevins de la partie défenderesse a estimé ne pouvoir accéder a la demande des requérants
visant & obtenir copie des réclamations introduites auprés de I’administration communale
pendant la durée de I’enquéte publique prévue par Particle 247 du CWATUP, avant sa
réforme, au double motif que information est susceptible de porter atteinte au secret de la vie
privée selon les dispositions de la circulaire du 15 juillet 1993 du Ministére de la Région
wallonne, Direction générale de I’Aménagement du Territoire, du Logement et du Patrimoine -
Division de I’Aménagement et Urbanisme et qu’en sus, le permis de batir sollicité par les
demandeurs leur a été accordé,




Considérant que la Commission a déja & plusieurs reprises décidé que les réclamations
formulées dans le cadre d’une enquéte publique tenue par une administration communale en
vue de application d’une réglementation édictée par la Région wallonne constituent en
principe des documents communicables au sens de article 2 du décret, que I’enquéte publique
une fois cloturée, il n’est plus a craindre que des pressions indues s’exercent sur les réclamants
pour qu’ils retirent leurs réclamations de maniére telle que rien, en principe, ne s’oppose plus a
ce que ces derniéres soient alors communiquées a ceux qui en font la demande, que sauf
circonstances particuliéres, 'autorité chargée de Penquéte ne peut leur refuser cette
communication en raison du caractére confidentiel de ces réclamations, les réclamants ayant,
en formulant leurs observations, nécessairement accepté de leur donner une certaine publicité,
que pour la méme raison, I’autorité ne peut normalement invoquer le respect de la vie privée
des réclamants pour fonder son refus; que ces motifs ne peuvent dés lors étre retenus;

Considérant que [Pinstruction de [Paffaire a toutefois fait apparaitre que la
communication des réclamations n’est nullement demandée a des fins environnementales mais
dans le seul but de vérifier si les réclamations n’émanent pas d’un voisin déterminé avec lequel
les demandeurs se trouvent en conflit ouvert ayant donné lieu & des procés tant devant le juge
civil que pénal; que selon les informations fournies par le collége échevinal, celui-ci a, en sa
séance du 9 juin 1998, maintenu sa décision de refus, en arguant également que la
communication des réclamations poutrait, dans le contexte particulier de I’affaire, envenimer
davantage encore des rapports de voisinage déja exécrables et méme faire craindre pour la
sécurité des personnes et des biens;

Considérant qu’eu égard & ces circonstances particuliéres, il y a lieu de considérer
qu’en I’espéce la demande de communication est manifestement abusive, qu’a tout le moins, le
maintien de I’ordre public justifie qu’il n’y soit pas donné suite,

PAR CES MOTIFS
LA COMMISSION DECIDE:

Article unique: La demande est rejetée.

Ainsi délibéré et prononcé & Namur le 2 juillet 1998 par la Commission de recours
composée de Monsieur Andersen, président, Monsieur Riguelle, membre effectif, Messieurs
Dethier, de Hemptinne, Fontaine, membres suppléants.
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